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INTRODUCCION

Los comentarios recogidos en el presente estudio fueron escritos en
medio de la preocupacién nacional suscitada por lo llegada al pais de los
tres proyectos de tratadas negociados con los Estados Unidas de América,
Fueron concebidos por su autor como un aporte al estudio y conocimiento
de dichas documentas en el unico interés de contribuir a estab'ecer sus
verdaderas propiedades juridicas y politicas, La oportunidad de su publi-
cacidén s2 vio postergada por la tregua que el procesa electaral produjo
en el debate nacional de los referidas dacumentas. Entre tantc, sirvieron
de base a la Comisién que la Universicad de Panamd designé para el
estudio de dichos proyzctos, la cual prohijé tadas nuestras canclusiones
y buena parte de nuestras razonamientos y fundamentacianes.

Inconcluso, como ha quedado, por razones harto conocidas, el proceso
negociadar, la cuestién de las negociaciones volverd a ganar todo el interés
nacional y a suscitar, consecuencialmente, la discusian de materia tan
vital y trascendente para el destino del pais. Dentro dz esta perspectiva,
hemos considerado oportuno dar a la publicidad nuestros comentarios
al Proyecto de Tratado sabre Defensa y Neutralidad del Canal,

El qutor de estos comentarios no ignara la posicién dificil dentro de
la que hubo de negociar la Repiblica de Panamd, a consecuencia, prin-
cipalmente, de la virtual subordinacian ecandmica, politica y diplomdtica
en que se encuentra respecto dz| atro Estado cantratante. Tampoco se ha
ignarado que se negocia con otro Estado y que de algiin modo las intereses
de éste han de reflejarse en el instrumento o instrumentos que resulten
de las negaciaciones.

Coma no dejaba de admitirlo la propia misién negociadora, Panamé
se encuentra dentro de la drbita de influencia internacional de las Estadas
Unidos dz América, hecha éste que gravita inevitablemente en contra de
las aspiraciones panamefas. Sin embargo, y a llamar la atencién de ello
apunta también la publicacién de nuestras comentarios. la situacién de
dependzncia econdmica, palitica y diplomdtica en que Panamd se sncuen-
tra respecto de los Estados Unidos, mas la obliga, precisamente, a conocer
y a diferenciar con el mayor cuidado los intereses propios que tiere envuzl-
tos en las negociaciones y a estructurar una estimativa y tdcticas nego-
ciadoras acordes con tales interzses. Al estudio de los intereses propios
y de las vias mds adecuadas para hacerlos valer deben orientarse los
mejores esfuerzos, pues un pais dependiente coma el nuestro no puede
darse el lujo de agregar a las concesiones que resulten de su impotencia
ecanémica, palitica o diplomdtica, las que sean consecuencia putumente
de omisianes o de ignorancia de nuestros propios intereszs. Lo primero
podria ser irresistible; lo segundo definitivamente injustificado. Pcr ello,
la libertad para debatir con patriotismo y responsabilidad tanto el material

5



de las negociaciones como. tados los elementos de fa realidad canalero
constituye un valioso capital, cuya utilidad no debe ser ignorade ni por
gabernontss ni par gobernados, Sdla la discusidn patridtica y respon-
sable ayuderd a precisar nuestras propios intereses, nuestros verdaderas
objetivas y los mejares medias dz iograrlos, Téngase presente que fue la
discusidn en el Consejo Nacianal de Relaciones Exteriores y la discusidn
en la opinién pulblica, la que dia par resultado el descubrimiento de
muchos aspectas que la propia administracidn actual habria tenido inte-
rés en corregir y que, de no haber mediado dicha discusién, habrian
pasado inadvertidos.

Como se apreciard, las comentarios consignadas en este folleto cubren
apenas un campa dz nuestras negociaciones, Dentro de ese ¢ampa, hemos
tratada de destacar algunos de las valores propias comprometidos en el
mismo, en la canviccidn expresada de que hacer conciencia sobre ellos
constituye una necesidad nacianal que sdlo puede resultar en provecho
de los interzses del pais.

Superiores empenos, - creemos nasatros, deben camprameterse en el
estudia de otros aspectas dez las negaciacianes. Se hace conveniente, por
ejempla, una objetiva panderacidan del valor real que hoy dia presanta
la cldusula de la perpetuidad que pesa sobre el canal actual. Esta pon-
deracidn es sumamente Gtil, pues que el verdadero valar de la perpetuidad
dord o la Repuiblica de Panamé la justa medida de lo que, en oLsequio
a las intereses estrictamente nacionales, debe ceder cama contraprestacidn
a cambia de dicha perpetuidad. De nuestra parte, canceptuamas que tanto
juridica cama fisicamente considerada, la perpetuidad que pesa sobre
el canal actual estd candicianada par el objsto que juridica y fisicumente
la justifican. Estz abieta no es atra que el prapio canal actual. Por ello, en
la misma medida en que se deteriora el canal actual; en la misma madi-
da en que éste deviene absoleto e inadecuada para satisfacer las necesi-
dades del trdfico maritimo mundial; y en la misma medida en que se
hace nzcesaria su clausura v la apertura de atro canal, en esa misma
medida ce deprecia la perpetuidad, ya que ésta tiene par condicién tanto
legal camo fisica el canal que le sirve de objeto,

La necszsidad de un nuevo canal que comunique los acéanos Atlan-
tico y Pacifica y que reemplace al actual es cuestidn que pocas discuten.
Las limitacianes cada vez mayares del actual canal para satisfacer las
necesidades del trafico maritimo mundial y su dzteriaro natural cada
vez mayar también, determinardn eventualmente la extincidn de! actual
canal camo tal, bien fisicamente o bien camo via regular para el tréfico
maritimo mundial. Ello estd previsto par los técnicos narteamericanos para
dentro de muy pocas lustras y es esta realidad la que principalmente habré
creado en el gobierno de los Estadas Unidos la conciencia de una nuevo
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via canalera. Cuando ello ocurra, es decir, cuando se llegue a! punte
en que el actual desaparezca fisicamente o desaparezca como via regular
de trdfico maritimo mundial, desaparecerd también el régimen juridico
a que di6 lugar y, con éste, la perpetuidad, ya que juridicamente tal
régimen nacié para y por el canal. Contra este razonamiento juridico,
no es de extrafiar una réplica sobre la base de quz la aperturc de un
nuevo canal na necesariamente determina la clausura o desaparicién del
actual y que los Estados Unidos bien podrian mantenzr en operaciones
el actual canal a objeto de conservar el presupuesto fisico que sirve de
base para ‘el mantenimiento de su régimzn juridico. De hecho no se
podria descartar tal posibilidad, pero de derecho es evidente que la con-
servacidn artificiosa del actual canal como via aiterna o como simple
pretexto para mantener la Zona del Canal bajo el régimen juridico actual,
desborda las causas, los fines' y razones que en el Tratado de 1903 se
tuvizron en mientes para la construccidén de! canal. Por ello, la conserva-
cidn del canal en tales condiciones seria, juridicamente hablande, viola-
toria del propio Tratado de 1903. De conformidad con los términos del
Tratado de 1903, Panamd no consintié a cualquier precio —si tue que
en rezalidad consintié-— la afectacidn de su territorio. De conformicad con
ese tratado, Panamd habria autorizado la afectacién de su territorio, para
que se construyera un canal que sirviera de via regular de transito de
un Océano a otro y satisfacer asi una gran necesidad del tréfico maritimo
mundial y no para que, desaparecido aquél, subsistiera como base militar,
ni para que, existiendo otro ‘canal, se le conservara coma simple vie, alter-
na ni, en fin, como pretexto mds o menos aparente para perpetuar la
presencia norteamericana en territorio panamsfio.” En conszcuzncic, exis-
tiendo otra via a través de la cual se garantice ese trdnsito en condiciones
de regularidad y aln de superioridad la conservacidn del régimen que
actua!mznte pesa sobre la Zona de! Canal careceria de justificacion legal
a la luz del derecho y del propia Tratado de 1903 por no ser necesario
dicho régimen para satisfacer 'a necesidad de transito maritimo cue, de
acuerdo con el Tratado de 1903, le dic origen.

A las razones de orden jujridico y fisico que hemos mencionado se
unen otras dz naturaleza politica, histérica y tecnoldgica que concurren
también a devaluar a la perpetuidad. Con base en los estudios mds opti-
mistas de los técnicos norteamericanos y scbre la base de que la cldusula
de la perpetuidad estd indisolublemante subordinada a la suerte del propio
canal bien podria afirmarse que la perpetuidad no tiene un valor crono-
16gico superior @ treinta afios. Sin embargo, el aspecto de la perpztuidad
dentro de la presente introduccién ha sido traido como ejemplo de los
aspectos sobre los cuales debemos hacer adecuades estudios y tencr clara
conciencia. Si a suscitar patridticas inquietudes sobre esos aspectos contri-

buye el presente folleto, habremos cumplido.
Agosto de 1968.



i
LA DEFENSA DEL CANAL Y LOS
INTERESES NACIONALES

Es evidente que el Canal, como toda obra cuya existencia importa
de modo esencial a la economia mundial, necesita ser defendido de
riesgos de muy variada indole e, incluso, de riesgas de orden mulitar.

Sin embargo, para una objetiva apreciacién del problema de la
defensa del Canal a la luz de los intereses auténticamente nacionales, debe-
mos empezar por tomar conciencia del hecho de que la defensa del
Canal de Panomd no significa una misma cosa para los Estados Unidos
que para Panumd y de que, en consecuencia, Panamd no debe precisar
su posicion en cuanto a la dzfensa del Cana! a espaldas de sus intereses
propios. Asi, mientras para los Estados Unidos de América la defensa
del Canal supcne mds que la defensa de éste la defensa de sus enormes
intereszs econémicos, politicos y militares en el mundo, para Panamd la
defensa del Canal no tiene por qué cobrar importancia o significocién a
fa luz de tales factores, Para Panamd, incluso, la hegemonia que los Estados
Unidos de América ha logrado a costa, entre otros, del sacrificio dei Estado
panamefio, sélo ha servido, en cierto sentido, para hacer més dificil y
desigual la lucha por el reconocimiento de nuestros justos intereses y de
nuestra justa participacién en la obra del Canal. Tal hegemonia ha servi-
do para que Panamd, de hecho, carezca de fuerzas suficientes con las
cuales enfrentar y superar las imposiciones de que ha sido victima e, incluso,
ha sido la responsable de que no haya padido contar con respaido eficaz
de otros Estados por estar éstos precisamente, bajo la hegemonia de los

Estados Unidos de América. Este es el caso, por ejemplo, de los Estados
latinoamericanos.

Asimismo, mientras el Canal de Panamdé supone para los Estados
Unidos de América los mas éptimos beneficios econdmicos, valoradns éstos
no sélo en funcidén del rendimiento de los peajes sino principaimente en
razén del servicio general que ha prestado y presta al desarrallo y a la
expansién econémica de dicho pais, para la Replblica de Panamé, el
Canal ha estado muy lejos de representar los Sptimos bzneficios econémi-
tos que debe representarle y por los cuales ha venido luchando infruc-
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tuosamente hasta el presente. Mas aln, el Canal de Panamd, no obstante
sus enormes virtualidades ecandmicas, no constituye para Panamd, dada
la injusta palitica norteamericana a este respecto, la impartante fuente
de ingresas can la que Panamd pudiera cantar para cantribuir a financiar
las programas ecandmicas que permitan  enfrentar el reto de su sub-
desarrollo.

Para la Replblica de Panamég, en cembia, la defensa del Conal se
vincula d2 moda inmedisto a lo seguridad del propia pais, al riesga que
la actual estructura del Canal entrafia para la existencia dz la pablacidn
que compane el Estada panamefa y de moda mediato a la conservacian
del Canal coma fuente eventual de justos baneficios ecandmicas para la
Republica de Panamé, En otras palabras, mientras para las Estadas Unidos
el problema de la defensa del Canal e asocia principalmente al problemo
de! mantenimiento de su hegemonia ecandmica, palitica y militar, y, en
cansecuencia, el tratada de defensa debe estructurarse para ellas en fun-
cién de tales intereses, para Panamd la defensa dzl Canal se vincula
principalmente a las intereses que le son picpias, cuales can la seguridad
de! Estado panamefio, demagrdfica, fisica, palitica, e histdricamente con-
siderado, y la comservacién del Canal como fuente eventual de justas
beneficias ecandmicas para el pais.®* En consecuencia, éstas serian las
interzses que, en toda casa, la Republica de Panamd deberia tener presen-
te al cansiderar el problema de la defensa del Canal.

La forma, pues, desigual como se reparten las intereses de las
Estadas Unidos de América y Panamd respecta del Canal, explica tcmbién
la necesidad de encarar de mado diferente el prablema de la defensa del
Canal si ésta ha de encararse en funcidn de las auténticas intereses
panamefios.

En punto a la necesidad de defender el Canal, debe destacarse, en
primer lugar, la circunstancia de que el Canal cama tal, vale decir, come
simple sarvicia de transita comercial y militar ha perdida muchs de lo
importancia legistica que alguna vez tuva, dada la naturaleza de los
modzrnos dispasitivos bélicas desarraliadas par las grandes patencias mili-
tares del arbe. La que, en realidad, viene a en-iqueczr el valar miditar o
estratégica del Cenal de Panamd na es éste en si, na es el conjunto de
servicios que éste pane a dispasicidn del transparte maritima mundial,
sing su conversin en un centro de naturaleza militar y el emplazamiento
en éste de armas cuya capacidad afensiva ni siquiera sazpechamos v

*Cualquiera sea el porcentaie que el Ccnal represente dentra del
ingreso bruta nacianal, dicha porcentaje na ccnstituye todo
cuanta el Canal pudiera representar camo fuente de ingreso para

el pais.



menos controlamos. Es este elemento, conveniente a los Estados Unidos
desde el punto de vista de sus .ntereses econdmicos, politicas y militares
de orden mundial, pero inconvenisnte para la Replblica de Ponama desde
¢l punto de vista de su propia seguridod, el que, de modo particular, hace
del Canal un foco de represalia militor por porte de otras potencias. Es
por ello que lu tesis central, la tesis histérica de la nacién panamefia, no
es la del otorgomiento de bases militores pora lo supuesta defensa del
Canal y lo conversidn de éste en un importonte emplazomiento militar,
sino la efectivo y real neutralizacién del Canol, de suerte que el mismo
se montengo como un servicio publico de orden intarnacionol, iguol pora

todos los usuorios y ojeno o todo significacién, provococién o amenaza de
orden militar.

Dicho en otros términos, es cierto que el Canal confronta sus peli-
gros y necesito defenderse de los mismos. Pero los pzligros que enfrenta
el Conol no se derivan tanto del valor militar o estratégico que el Canal
presenta como tol, sino bésicamente, de su conversidn en un centro de
opzraciones mifitares que juego su papel en lo correlocidén de fuerzos
dentro de lo reolidad militor y politica de Américo Lotino, osi comoe dentro
de lo realidod militor y politico del resto del mundo.

En consecuencia, siendo que los peligros que pudieron osechor al
Canal se dzben mds o su conversidn en uno base militar que o lo pres-
tacién del servicio ordinario que ofrece ol tronsporte moritimo mundiol,
los peligros contra el Conal disminuirén en lo medido en que disminuya
su importancia como base militor, Por ello nuestra tesis es la de que el
Carnal necesita defenderse abdicando de su condicidn de base militor y
gorantizondo su efectivo neutralizocién a trovés de los instrumentos ¥
medios que secn odecuados, Despojedo el Canol de su cordcter militor y
gorontizado su efectivo neutralizacidon, el Canal sblo necesitoria de una
adecuada fuerzo de policio poro mantener el orden dentro del mismo v
prevenir octos que entorpezcon su normal funcionamiento,

Dado las perspectivas propios desde las cuales Panamd debe enjuicior
el problemo de la defznsa del Canol, Panamd ha de ver, cuando menos,
con exirema preocupocidn la existencia dentro del Conol de foctores
que conviertan o éste en blanco de reprasalias militares de cordcter
nuclear, como lo es el hecho de la militarizocidn de la Zona del Canol o
titulo de su supesto defensa, ya que dichas reprzsalias no solo afectarian
al Canal en si, sino, lo que es mas grave, o toda la Repiblica. A diferen-
cio de los Estados Unidos de América, que no tiene comprometido su
existencia y seguridod en coso de destruccién del Conol, lo Replbiica de
Panamd se lo juega todo en el evento de que se desate contro e Canal
una descarga de tipo nuclear. Es por ello que Panamd debe analizar el
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problema de la defensa del Canal en funcién de sus valores e intereses
propios, los cuales, como ya se ha visto, envuelven la seguridad y el
destino mismo de la especie humana dentro de su territorio.

Consecuencia de la desigualdad de intereses que presentan los Esta-
dos Unidos y Panamd en arden a la defensa del Canal lo constituye el
hecho de que si bien la militarizacién del Canal se enmarca dentrc de los
intereses de los Estadas Unidos de América, la desmilitarizacién y la efec-
tiva neutralizacion del Canal, es decir, el fenémeno opuesto a la mili-
tarizacién, es lo que cansulta los auténticos intereses panamefios par ser
{o que mejor resguarda la péb|acic’m de la Republica v la soberania de
nuestro Estado.

De lo dicho se sigue que, en realidad, el otorgamiento de bases
militares a gobiernoe extranjeros, sean cuales fueren éstos, a titulo de
proveer a la defensa del Canal, lejos de respander a las intereses autén-
ticamente nacionales y lejos prabab'emente de resolver también e' prable.
ma de la defensa real y efectiva del Canal, resulta incarnpatible con el
derecho fundamental del Estade panamefio a su propia seguridad y a su
soberania.

En realidad, la militarizacién del Canal y el otorgamiento de bases
militares a los Estados Unidos de América sélo se explica, de hecho, en
funcién de la situacién de dependencia econdémica e internacional en que
se encuentra el Estado panamefo respecto de aquel pais. Por ello, la
Republica de Panamd no debe ver en la militarizacién de su territorio
ni una necesidad intrinceca ni mucho menos el cumplimiento de un deber
nacional o internacional. Por el contrario, para la Republica de Panamé
la militarizacior: del Canal supone un enorme riesgo al par que ur: gran
sacrificio gue nuestro pueblo no ha consentido y que sélo subsiste por
razon de la situacidn de impotencia en que se encuenira la Repiblica
para liberarse por si misma de realidad tan onerosa a su soberanio y sequ-
ridad. La reclidad de hecho que confrontamos, por razén de la depen-
dencia en que vivimos respecto a los Estados Unidos de Amércia, no debe
hacernos perder las perspectivas auténticamente nacionales del problema.

En orden o la defensa del Canal y a los intereses nacionales también
e5 importante, caso de que prevalezca la tesis de la inevitabilidad de un
tratado militar con los Estados Unidos de América o pretexto de la defensa
del Conal, meditar sobre la clase de defensa militar que debz permitiv
la Republica de Panama desde su territorio. ¢le conviene, ccaso, un tipo
de defensa militar que, por su indole, hard d=! Canal y, en consecuencia,
de todo el pafs un blanco obligade de represalias nucleares? ¢En qué le
aprovecha a Panamé un tipo de defensa militar del Canal que por su
indole, pueda exponer tanto al Canal como a toda la Republica a su
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extincion? Estos y otros puntos deben ser seriamente meditados en relacion
con dngulo tan importante de! problema. De nuestra parte, algunas
reflexiones dedicamos a estos aspectos a propdsito de lo naturaleza y
alconce de las medidas de prevencion y defensa contempladas en el Proyec-
to de Tratado sobre Neutralidad y Defensa del Canal.

Aun cuando, como queda expresado, no estamos de acuerdo con
la celebracién de tratados de bases para la supuesta defensa def Canal,
a continuacion estudiaremos de modo espacifico el proyecto de tratade
de defensa convenido entre las Comisiones Negociadoras panamefia y
norteamericana, a fin de establecer heosta dénd2, aun en la hipdtesis que
nosotros no compartimos de que fuera necesario © convenientz un tratado
de bases, e! proyecto de tratadoe traido por los negociadores contiene clasulas
inaceptables.

[
LAS AREAS DE DEFENSA

Las areas de defensa deben ser apreciadas desde tres perspectivas
diferentes: en su extensién geegréfica, en su extensién demogidfica y en
su extension cronelégica, En vista de que lg extensién cronoldgica de las
Areas de Dozfensa se asocia directamente al problema del término de
expiracion del tratado de bases y este problema se analiza en otrc aparte
de este estudio, corresponde chora refzrirse Unicomente a las Areas de
Defensa en sus dimensiones geogréficas y demogréficas.

}.—Extensidon geografica,

Las Areas de Defensa expresamente poactadus en el proyecto de trata-
do son las siguientes:

1.—Base Militar de Amador

2 —Base Militar de Quarry Heighis
3.—Base Militar de Clayton-Albrook
4 —Base Militar de Muzlie 20
5.—Base Militar de Corozal
6.~—Bose Militar de Mirafiores

7 —Base Militar de Summit
8.—Base Militar de Semaphore
9.—Base Militar de Davis-Gulick
10.-—Base Militar de Coco Solo-Randolhp
11.—Base Militar d2 Muelle 16
12.—Base Militar de la Isla de Telfer
13.-—Base Militar de Sherman
14.—Base Militar a! lado del Canal.

(0]
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En adicién o los Areas de Defensa mencionadas, el proyecto de
tratade contzmpla otras drecs, las cuales, aun cuande no se les denomina
de defensa, estdn afectas al cumplimiento de fines estrictamente milita-
res, Este es el caso de les llomadas Areas de Manicbres y de las Arzas
de Vigilancia. Todas estes dreas, independiertemente de su denominacién,
sz encuentran dentro de la jurisdiccidn de la Zona del Canal, forman
parte del complejo militar que los Estados Unidos tiene hoy en dicho
Zonag, y el preyecto de tratado de beoses no significard otrg cosa, a este
respecto, que lo legitimacidon y convalidacién del uso de la Zona del
Cancal como base militar.

Ademds de las Areas de Defensa, de Maniobras y de Viailancio
expresamente pactadas, el articulo 1 del proyects de tratado de bases
outoriza a los Estados Unidos de América para que, mediante un simple
tramite de consulta ante el Comité Conjunto, integrade por un panamenc
y un norteamericano, puedan afactar el reste del territorio nacional sin
que entre tales medidas se prohiba expresamente el use de nuevas tierros
y su conversion en bases militares.,

Fi articulo 1l del proyecto de tratado es a este respecto sumamerte
peligroso para la Replblica de Panomd, pues darfo derecho a los Estados
Unidos de América a tomar tierras fuera de la Zona del Canal, a titulo
de simples medidas de prevencidon v defensa, y a convertir éstas en bases
militares.

En efecto, al usar el artictlo 11 la expresién ““medidas de prevencidn
y defensa’ en la forma amplia e ilimitada en que lo hace, es decir, sin
ofrecer elemantos que permitan delimitar su alconce, los Estados Unidos
bien pudiera sostener que el uso de nuevas tierras como bases militares
constituye en un momento dado simples medidas de prevencién y defensa,
Y coms las medidas de prevencion y defensa que hayan de aofectar el
territorio de la Republica d2 Panamd no sujeto a limitaciones jurisdicciona-
les no tendrian, de acuerdo con el proyecto de tratado, que ser outoriza-
das por Panamd y ni siquiera censultadas a Panamé, sino simplemente
consultadas a! Comité Conjunte y como quiera que consultar no significa
ni conlleva la obligacién de acatar el parecer del consultado, los Estados
Unidos bien pedrian tomar nuevas tierras dentro del territoric nacional no
sujetc a limitaciones jurisdiccionales y usarias como Areas de D:fenza sin
que la Repdblica de Panamé pueda legalmente objetar tal decisiér: de los
Estados Unidos de América. La gravedad y trascindencia del articulo 1t
del proyecte de tratado a este respectc no necesita ser encarecida.

Lo anterior interpretacién se basa en el heche de que la obligacién

de consultar al Comité Conunto tales medidas de prevencién y defenso
no implica la obligacién de acoger el punte de vista que ol Comité Con-
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junto e merezcan dichas medidas, pues una cosa es consultar y otra coso
es estar obligado a acoger la opinidn del consultado, Ademés, se ve claro
que el proyecto de tratado usd la expresidn menos feliz si acase quise
imponerle a los Estados Unidos la obligacion de no ejecutar medidas de
prevencidon y defensa en el resto del territorio nacional sin la previa auto-
rizacidon del propio Comité Conjunto. Si ésta hubiera sido realmente Ia
intencién d= las partes nada habria costado usar un lenguaje claro y
terminante al respecto y decir, por ejemplo, que tales medidas no pecdrian
ser tomadas por los Estados Unidos de América sin la previa autorizacién
del Comité Conjunto,

Pero scbre el extremo que se comenta hay més todavia. La‘ cldusula
en estudio no s6lo autoriza a los Estados Unidos para adoptar unilateral-
mente medidas de prevencién y dcfensa con =flo limitarse a consultor
al Comité Conjunto. Aun aczptando que la obligacién de consultar ail
Comité Conjunto llevara implicita la obligacién de aceptar el resultado de
tal consulta, es el caso que el Comité Conjunto no es la Repiblica de
Panamd, no representa en decisidon tan grave como esa el exclusivo inte-
rés da Panamd v, en consecusncia, la Repiblica de Panamd rio debe
permitir que entidades que no representen el exclusivo interés de lo
nacién, como es ¢l caso del Comité Conjunto, otorgue una autorizacion
tan delicada y peligrosa a un gobizrmo extranjero comeo es la de que
ejecute medidus que afectarian la parte del territorio nacional cun no
sujeto a limitaciones jurisdiccionales. Panamd no debe consentir una
clausula como la que se comenta y muchisimo menos debe consentir que
la ejecucion de sus virtualidades ocurra sin su exclusiva autorizacidn.

Una cldusula con la redaccién de la que se glosa daria base paro
que, en una interpretacidn dz las causales irrestrictas y subietivas que
omeritan la adopcidn de medidas de prevencién y defensa, los Estados
Unidos interviniera en el pais a titulo de sofocar un movimiento nacional,
supuestameante comunista, que los Estados Unidos consideren que consti-
tuye ‘un conflicto armado que pone en peligro la defensa del Canal®
o que se produzca en el pais una “‘emergencia’’, como la de enero de
1964, que a juicio de los Estadas Unidos de América canstituya un peligro
para la defensa y seguridad del Canal.

2.——Extension demogrdfica.

El prablema del niimero de personas tanto militares como civiles que
se concentrarian en los Areas de Defensa no es abordado por el tratado.
La ausencia de regulacién expresa a este respecto daria pie para que, en
su oportunidad, los Estados Unidos pudieran alegar que el numero de solda-
dos y de civiles que ella pueda tener en las Areas de Defensa no tiene
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limite. No existe siquiera una frase que consagre el principio de que Ic
poblacién militar serd la razonablemente necesaria o conveniente paro
la defensa del Canal.

En consecuencia, nada se opondria a que en las Areas de Defensa
se concentrara una poblacién militar y civil mayor que la necesaria o conve-
niente para la defensa del Canal y hasta mayer que la poblacidn ordinaria
de la propia Reptblica de Panamd.

Ei problema de la poblacién militar tiene su importancia por varias
razones. Primere, porque si el nimerc excede del razonablzemente nece-
sario para la supuesta defensa del Canal entonces Panam@ estaria permi-
tiende que s¢ pretextara la defensa del Canal para mantener en su terri-
torio tropas noiteamericanas corn fines distintos a dicha defensa. Segundo,
dada la precariedad de nuestra poblacién y de nuestra soberania, Panamd
no puede darse el luje dz ver concentrada en su suelo una poblacién
militar y civil extranjera superior a la conveniente para la supuesta defen-
sa del canal. La imagen gue tal fendmeno proyectaria en el munde no
seria, ciertamente, lo qu2 mejor serviria a la personalidad internacional
de la Repiblica de Panamd, Tercero, el mayor o menor nimero de selde-
dos y de civiles extranjeros en los Areas dz2 Defensa tendr@ necesariamente
una mayaer o menor incidencia en los conflictos scciales que inevitable-
mente produce la presencia de tode agregado humano y mds cuando ese
agregado humano, como serd el caso, habla otre idioma, tiene otras
costumbres, otres hébitos, otra idiosincrasic v las précticas y vicios de
toda poblacién militar, Siendo, como es, quz la jurisdiccion en materio
penal, d2 acuzrdo con los términos del proyecte de tratado, serd deter-
minada en algunos casos par la condicion de residente de los Areas de
Defensa, es obvie que la mayor o menor poblacién en las Areas de Defensa
determinardn una menor o mayer incidencia de conflictos jurisdiccionales
entre la Republica de Panamé v los Estados Unidos de América,

NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

Las medidas de prevencién y defensa estdn contempladas en el nume-
ral 3 del articulo !l y ia amplitud de las mismas es tal quz los Estados
Unides de América podria lega!mente montar en las Areas de Defensa
armas e instalaciones militares de toda indole, con inclusién de instala-

ciones para almacenar y disparar armas atémicas o nucleares,
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El acdpite b) del numeral 3 del articulo il del proyecto de tratado
sobre bases autoriza expresamente a los Estados Urnidos para ““user, insto-
fer v emplear equipos, armas, naves, vehiculos, aviemes y otros maote-
viales”, sin limitacién alguna.

El derecho que Panamé otargaria de esta guisa a los Estados Unidos
de América para que pueda tener armas atémicas y nucleares en el terri-
torio nacional entrafiaria, como no escapard al mds desprevenido, muy
graves peligros para la seguridad, tranquilidad y destino del pois, El
enorrme riesgo que el pais se corre con el olorgamiento de este derecho
proviene -no solamente de convertirse la Repiblica de Panamd en un
blance obligado de las represalias militares de orden nuclear de las poten-
cias enerrigas de los Estados Unidos de América, sno del simple riesgo
de accidentes atémicos y nucleares que plantea la sola existencia de
explosivos atémicos y nucleares en la Replblica de Panama.

Las proporciones del peligro que asume el pais por razén del otorge-
miento de la facultad comentada cobran un relieve alin mds aloimante
en un pais con las caracteristicas geogréficas y demaogréficas del nuestro.
Asi como para algunos Estados, dada la vastedad del tzrritorio y de lo
poblacion de éstos, la explosién de una bomba atdémica o nuclear no les
agfectaria de moda tan grave, la explosion de una bomba atdémica o
nuclear en la Republica de Ponamd, bien a titulo de represalia nuclear o
bien a titulo de accidente, comprometezria sericmente la existencia vy
seguridad mismas dzl Estodo panamefio, dada la exiglidad gecgréfico
y demogréfica de éste y la capacidad de destruccién cada vez mayor de
las armas modernas, .

Ei problema de la indole de las armas que pudieran usarse en lo
defensa dzf canal es de suma importancia y nuestra tesis centrai es la
de que si ciertas armas exponen el pais a represalias nucleares, el uso
y presencia dz dichas armas no debe ser permitido, pues la Repiblica
de Panamd no debe arriesgar su propia seguridad en aras de 'a seguridad
del canal. La seguridad del canal no debe ser para los panamefios un
valor mds alto que el dz la seguridad de la Repdblica toda, A Panamé
no le tiene ninguna cuenta 'a defensa del canal si ésta, por razén de las
armas que e usen, expone la existencia misma del pais. En otras palabras,
la defsnsa del canal no es valor bastdnte para que el resto del pais
exponga su propia seguridad y existencia,

Ya hemos dicho que la Gnica proteccion posible para el Ccnal, en
las circunstancias presentes, estd en su efectiva neuiralizacién. Pzro si,
contra nuestra tesis, el Canal necesitare defenderse mediante la posesién
de armas nucleares, es evidente que la posssidn de armas nucleares en
el territorio canalero, dado el cardcter ofensivo y no defensive que presen-
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fan, no constituiria de por si ninguna proteccién para el Canal, sino mas
bien, como ya se ha dicho, una verdadera amenaza para el mismo al
convertirse por este hecho en un objetivo de la codicia nuclear de los
enemigos de los Estados Unidos de América.

Y si fuera cierto que el Canal no neces'ta ser defendido con armos
atdmicas o nucleares o que dichas armas no necesitan estar en todo coso
emplazadas necesariamente en el territorio nacional, el emplazamiznto de
éstas en la Zona del Canal no diferenciarion dicha zona de los diferentss
emplazamientos militares que los Estados Unidos tienen en otros paises
y la Republica de Panamé estaria asi subvencionando, a riesgo de su pro-
pia existencia, la defensa de los Estades Unides de América mas que la
defensa del propio Conal.

De todo lodo, debz observarse que la proscripcion de armos atGmi-
cas y nucleares del Istmo de Panamd, ademds de estar dentro del mejor
interés nocional, estaria dentro del espiritu de la hora pres:nfe gque se
orienta, precisomente, hocia la proscripcion v uso de las armes atomicas
¥ nucieares.

La cusencia de limitacién en cuanto al tipo de armas con aue podia
ser protegicdo el Canal gue aparece en ef Tratado de 1903 se explicd en
aquella época por dos circunstancias muy especiales: Primero, porgue, en
realidad, en ¢! Tratado de 1903 no se pacts la militarizacion ds la Zone
del Canal; se habld alli, en forma muy general, de su protzccion; segundo,
porquz o proteccion del Canal con las armas imperantcs en la época ¥
con las que la imaginacion mds fecunda y ovisada hubiera podido prever,
no podian poner en peligro la seguridad y e existencia misma del pais,
Hoy dia, en cambio, las circunstancias son muy diferenies, ‘las armas
nucleares han alcanzado una capacidad de devastacion enorme y como
la presencia de éstas en el Istmo de Panami expondria a la Republico
a unhg grave ©menaza para Su. propia existencia la legalizacion de fas

mismas en territorio nacional seria realmente injustificable.

Iy

CAUSALES QUE AMERITAN MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

Las causafes que ameritan la ejecucion de medidas de prevencién
y defensa del Canal estdn consagradas en ¢t numeral 2 del articulo
del proyecto de tratado vy su parte pertinente expresa lo que sigue:
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“Articulo 1.

{2) En coso de conflagracién internacional o de existencia de cual-
quier amenaza de dgr'esfén 0 en case de cualquizr conflicto armado u
otra emergencia que ponga en peligro la Defensa del Canal, ta Repiblica
de Panamd y los Estados Unidos de América tomardn las medidas de
prevencidn y defensa que consideren necesarias para la proteccién de sus
intereses comunes en cumplimiento de las estipulaciones de este Tratado”.

El numeral transcritc permite diferenciar las siguientes causales:

1 —~—Lontlegracion internacional,

Lo primero que debe observarsz es que este causal ne restringe el
concepto de conflagracién internacional a aquellas que tomen el cardcter
de conflagracion mundial. A los fines de esta causal, conflagracion inter-
nacicnal es cualquizra guerre entie dos o mds Estados, independiente-
menfe de que los Estados Unidos de América o Panamd participen o no
como beligerontes en dicha conflagracién internacional.

La redaccién de esta causal no es suficientemente clara al efecto
de que se entienda que la conflagracidn internacional para que opere
como tal causal debe ponzr en peligro el Canal. En consecuencia, la
redaccién del numeral en examen da base para interpretar que basta e
existencia de la conflagracién internacional para que queden ameritadas
formalmente las medidas de prevencién y defensa.

La delimitacion del cardcter de esta causal y de las siguientes no
tiene —como se verd mas adelante—— un valor puramente tedrico o formal
ni a su precision se ha llegado par un simple prurita de sistematizacion.
Coma sz apreciard en su lugar, el cardcter mds a menos restringida de
estas causales tendrd claras consecuencias practicas.

2.-~—Cualquiera amenoza de agresion,

La segunda causal prevista por el proyecto de tratado para ameritar
las medidas de prevencion y defensa del canal consiste en la '‘existencie
de cualquier omenoza de agresién”,

La redaccién de esta causal es sumamente vaga e imprecisa. De lo
redaccion del numeral en estudio no se sigue que la agresién de que se
trate sea necesariamente una agresion contra el Canal. Desde luego que
ello puede perfectamente presumirse, pero asi mismo su voguedad a este
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respecto .puede dar lugar a que dicha causal se interprete en un sentide
sumamente amplio y que no implique necesariamente amenaza de agre-
sion al Canal de Panama.

De otro lado, la causal —como se ve— no alude ai hecho concrete
y objetivo de una agresién, sino a un hecho un tanto inasible y subjetivo
como lo es el de la “amenaza de agresién’’.

Como se verd en su oportunidad, esta vaguedad y latitud de la
segunda causal en estudio tiene su valor de cambio préactico,

2 «—Cualquier eonflicte ermede qgue ponga em peligro ‘o Defensa
faf Canai,

Fsta causal presenta las siguientes caracteristicas:

a) —Fs indiferente la naturaleza y extensién del conflicto armado.

b)—No es indispensable que el conflicto armado ponga en peligro

el Canal en si.

¢).—No distingue conflicte armado dentro de la Replblice y entre
panamefios, de los conflictos armados extranjeros.

d).—Basta con que el confitcto armado “ponga en peligro lo Defense
del Canel”.

e)—No restringe expresamente el concepto de "'Defensa del Canal”
a la que en forma directa y expresa opera dentro de la Republica de

Panamd.

f).—Como consecuencia de lo anterior, esta causal da base parg
que se interprete como peligro para la Defensa del Canal cualquier peligre
para las tropas del Estado que ha asumido la '‘defensa del canel”, ya
que la debilitacién de dichas tropas en cualquier Jugar del mundo pudiera
linterpretarse como debilitacion de la ‘'Defensa del Canal”.

En virtud de la amplitud de esta causal, juridicamente bien puede
ocurrir que un hecho no ponga en peligro el Cenal en sf, pero si las tropas
norteamzricanas acantonadas en Fanama o fuera de Panamd para que ese
solo hecho pueda ameritar las medidas de prevencién y defensa cuye
alcance ya se verd.

La observacién que precede no es bizantina y su cabal dimensién
viene a ser complementada por el numeral 3 del articulo Il del proyecte
de tratado de bases,



Dicho numzral autoriza expresamente una serie de medidas para lo
“defense y seguridad de los Fuerzas Armadas de los Estados Unidos™,
y no invoca para justificar tales medidas la defensa o sequridad del Canal.

Tiene cuenta prdctica que, en fodo caso, las cousales se asocien
a la defensa y seguridad del Canal vy no a la defensa y seguridad de las
Fuerzas Armcdas de los Estados Unidos. Estas realidades controctuales
que resultarian del propio texto del proyecto de tratado davian pe paro
que los Estados Unidos de América pudieron justificar mas facilmente,
desde el cunto de viste legal, la adopcién de medidas de prevercidon y
defznsa que afecten el territorio nacional no sujeto a limitaciones juris-
diccionales.

También es peligrosa la redaccidn de esta causal, yo que, ol no
distinguir los conflictos armados dentro del territoric nacional v entre
panamefios, de lcs conflictos armades an el extraniero o de exiranjeros
cont'a los Estados Unidos o contra Ponamd, se estarig dando base para
que los Estados Unidos pueda legalizar una intervencién en Fanamé para
sofocar un conflicto armado entre panamefos a titulo de que diche con-
flicio armado, o juicio dz ese pais, pone an peligro la “Defensa del Conal”.

4 ——Emergencic que ponga em peligre la Defense del Canal.

Fsta causal también es imprezisa vy subjetiva vy, al igual que lc
anterior, no asocia el peligro o la amenaza al Canal en si, sinn a lo
“"Defensa del Canal’. Esta distincidn tiene importancia prdctica, ya gue
puede hcber conflictos que, por su indole, puedan poner en peligro las
tropas nortzamericanas que defienden el Canal, pero no el Canal en si.
Tal serig, por ejemplo, el caso de situaciones como las del 9 de enero de
1964 Estas sitvaciones pueden afectar a las tropas norteamericanas acan-
tonadas en la Zonag del Canal, es decir, pueden afectar la “‘Defensa del
Cancl”, pero nc necesariamente ai Canal en si.

Panamd no puede tomar por igual lg defensa del Canal y o defensa
de la “"Defensa del Cenal’”’. Panamad tizne intereses comunes con los Esta-
dos Unidos, pero también tiere intereses diferenciados. Precisamente en
la cuestién dzl Canal, nuestra historia ha sido una de serias diferencias
con los Estados Unidos.

v

CALIFICACION DE LAS CAUSALES
QUE AMERITAN MFD'DAS DE
PREVENCION Y DEFENSA

En cuanto a la importante cuestibn de a quién corresponde calificar
los hechos que constituyan ‘.conflagracién internacional”’, ““amencza de
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agresién’’, “conflicto armado’ ¢ '‘emergencia que ponga en peligro la
Defensa del Canal”’, estimamos que dicha cuestién, si bien no se resuelve
expresamznie en el proyecto de tratado, se resuelve implicitamente en
el numeral 2 del Articulo 11 del proyecto de tratado, Este numeral, ab
autorizar el uso directo y unilateral de medidas de prevencién o defznsa
estd implicitamente resolviendo el problema de a quién corresponde
calificar o evaluar los hechos constitutivos de “‘conflagracién  imterna-
cional”, ‘amencza de agresion’’, “conflicto armado’ o ‘“‘emergencic que
ponga en peligro la Defensa de! Cancl”, ya que 'a cdopcién de tales
medidas de prevencién o dz defensa leva implicita el reconocimients
de la existencia de los hechos o factores que la motivan,

En consecuencie de o expuesto se tiene lo siguiente:

a).—Al no decir el tratade nada en contrario y al autorizar e: nume-
ral 2 del articulo 1l la inmediota ejecucién de medidas de prevenciéon y
defensa contra los hechos que las ameritan, la adopcién de tales medidas
Heva implicita una previa calificacidén de los hechos constitutivos de los
causales.

b} —Siendo que, en virtud de la redaccién del numeral 2 del Articulo
i1 del proyecto de tratado, los Estadas Unidos pueden tomar unilateralmento
medidas de prevzncién. y defensa en las Arcas de Defensa y en e! Area
del Conal, asi como fuera de dichas dreas siempre que cumpla con el
simple requisite de coenmsuitar al Comité Conjunto, parece claro que los
Estados Unidos de América tendria facultad para calificar unilatzrolmente
fos hachos constitutivos de “‘conflagracidn internacional”, “amenaza de
agresién’, “conflicto armado que porga en peligro la Defensa del Canal”
vy “emergencia que ponga en peligro la Defensa del Canal”,

De lo que se lleva dicho se siguz que no se andaba equivocado ny
tras de simples sutilezas semdnticas cuondo se paraba mientes en la
forma lota y subjetiva como el numszral 2 del articulo H del proyacto de
tratedo consagra las causales que ameritorian lo adopcidén de nmedidas
de prevencidén y defensa. Asociando ahora la latitud v subjetividad de
tales cousales con la focultad que tendrio el Gobizrno de los Estados
Unidos de calificar umilateralmente los hechos constitutivos de las mismas,
no es dificil comprender las deventajos que para Panamd supone la latitud
y subjetividad de esas cousales, ya que la discrecionalidad en la aprecia~
cidn de las mismas por parte de los Estados Unidos de América no encon-
trario mayores obstdculas formales en la redaccidn o texto de dichas
causales. Esta realidad trobajaria, de hecho vy de derecho, en forme alta-
mente perjudicial a los intereses de la Republica de Panamd y de modo
especial y directo contra su soberania y personalided internacional,
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Vi

CONCERTACION Y EJECUCION DE LAS MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

En cuanto a la forma de concertar y ejecutar las medidas de preven-
cidn y defznsa, el numeral 2 del articulo I del proyecto de trutado de
bases autoriza para hacer la siguiente distincion:

1.—~Medidas de prevencion y defensa dentro de las Arcas de Defense
y dentro del Area del Canal.

En relaciéon con las medidas de prevencidén y de d=fensa que puedan
tomarse dentro de las dreas enunciadas, el proyecto de tratado otorga a
los Estados Unidos de América la mds absoluta libertad y discrecion para
tomar unilaterolmentz "las medidas gue estime conveniente,

Esta interpretacién se fundamenta en los siguientes hechos:;

a)—El primer pdrrafo del numeral 2 del articulo 11 del tratado en
estudio, al decir expresamente que “la Republica de Panamé vy los Estados
Unidos de América tomardn las medidas de prevencidn y defensa que
considgeren conveniente’’, sin sefialar de modo exprese que tales medidas
deberdn ser tomadas comjuntemente por los gobiernos de ambos paises,
astd sentando las bases légicas y formalzs para que pueda sostenerse

que tales medidas pudieran ser tomacas unilateraimente por los citados
gobiernos.

b.—Lla interpretacién, ¢ contrario sensw, del segundo pdarrafo del
numeral 2 d2! articulo 1l del proyecto de tratado que nos ocupe abona
plenamente la interpretacidn anterior, af obligar a los Estados Unidos
de América a censultar al Comité Conjunto damicamente cuando se trate
de medidas de prevencidn y defensa quz hayan de tener incidencic fuera
de los Areas de Defensa vy del Area del Canal. No otrg conclusién sugiere
el citado parrafo 2 del articuio H, al exoresarse como sigue:

“Cualesguicra de tales medidas que parerca esencial tomar al gobier-
ne de los Estados Unidos de América v aue haya de ofectar el temitorio
de o Repablico de Pamomdé fuere de fos Arcos de Defensa y del Areca
del Conal a que se refiere el numeral (1) dz2 este articulo serén ebjeto de
eonsufta en el Comité Conjunto establecido de acuerdo con las estipula-
ciones del Articulo XIX de este Tratado®.

Del pérrafo transcrito se sigue, a contrario sensu, que no habrd nece-
sidad de consuitar al Comité Conjunto cuando las medidas de prevencidn
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y defensa que los Estados Unidos quieran adoptar no afecten ai resto
del territorio nacional, es decir, no afecten aquellas zonas que no seam
ni las Areas de Defensa ni el Area del Canal.

2.—Medidas de prevencion y defensa fuera de las Areas de Dafensa
y del Area del Cancl.

Es tan desprevenida y deficiente la redaccién del tratado a propé-
sito de las medidas de prevencion y defensa que los Estados Unidos de
América pudieran tomar y ejzcutar fuera de los Areas de Defensa y del
Area del Canal que su texto bien puede dar margen para que los Estados
Unidos de América sostenga legitimamente que, en Gltima instancia, puede
tomar en el resto del territoric nacional les medidas de prevencion v.
defensa que wnilaterclmente le parezcan conveniente.

La anterior interpretacion se basa en el hecho de que la obligacién
de consultar al Comité Conjunto tales medidas de prevencién y defensa no
implica, como ya se dijo, lao obligacidén de acatar el punto de vista que
al Comité Conjunto le merezcan. dichos medidas, pues una cosa es consultar

a alguien y etra muy distinta es estar obligado a ccatar la opinién del
consultado.

Fn conclusién, el proyecto de tratado de bases no deja dudas de que
aun fuera dz las Areas de Defensa y del Area del Cana! los Estados
Unidos de América pudieran legalmente ejecutar, de modo wunilateral,
medidas de prevencién vy defensa.

Yl
REGIMEN FISCTAL DE LAS BASES

£l uso Jde Areas de Defencza dentre del pais, cuyas caracteristicas,
deficiencias y riesgos se sefialaron en otro lugar de estz estudio, estaria
sujeto o un régimen fiscal coracterizado por los siguientes elementos:

b odos Estados Unidos de América aa pagarion o Panomd sumae
alguna por el uso de nusstras terras y aguas que utilice come Aieas de
Defensa. En otros términos, Panamd concede dicho uso gretuliemente.

2 -0 emnpresas norteamericanas que vengon a Panamd a ejecutar
obras para los Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América, no
pagardn lwmpucstos schre la Rento o la Repiblica de Panamd en relacién
con las ganancias derivadas de dichas obres, (Ver titulo VI, numszral 6}

3.~—Los empleados de laos empresas norteamericonas citadas que
no hayan sido contratados en Panamd estarian exentos del Impuesre sobre
la Remta, (Ver articulo VI, numeral 6}.
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4 .—l.as empresas norteamericanas en referencia estarian exaneradas
de derecho de aducna y de otros cargos respecta a todos las materiales,
abestos y equipos que importzn para usarlos en relacidn con los fines del
tratado de bases. {(Ver articulo 1X, numeral 2).

5.~—l.as empresas panamefas que prestaran sus servicias a los Esta-
dos Unidas de América estarian exentas de dercchos de aduana y otros
corgos respecte a fos materiales, abastos y equipos que importen para ser
usados en los finss de este tratado, (Ver articulo IX, numeral 2).

6.—Todo cuanto se venda en los comisariatos que operen en los
Areas de Defensa estarion exentas del impuesto de introduccién. (Ver
articulo 1X, numeral 2).

7~—Los bienes de las empresas nortzamercanes citedas, talzs como
cainiones, etc., estarion exentos de todo impueste y cargos, (Ver articule
Vi, numeral 4),

8 —Determinados contratistas de los Estedos Unidos de América esta-
vion exentos del impuesto de sucesidon en relacion con determinados bienes
muebles, (Ver articulo VI, numeral 5).

Como se sigue del esquema expuesto, en el proyecto de tratado en
astudio, la Repiblica de Panama, ad=zmds de exponer su propia seguridad
consintiendo la militarizacién de la Zona cel Canal y de no cobrar suma
algung por el uso de su territorio para fines militares ni por el riesgo que
con ella asume, otorgaria a favar de fa poderosa economia del gobiernc
norteamericanc enormes zonas de exoneracian fiscal.

Nada hay que justifique que un pais subdesarroliodo como e! nuestro
se dé el lujo da otorgar a favor de un gobierno econémicamente tan pode-
roso como el de los Estados Unidos de América tan irresirictas y amplias
exoneraciones como las expuestas, renunciando asi a fuentes de ingresos
ficcalzs tan importantes para los programas ce desasrollo del pais. A favor
de dichas exoneraciones no puede alegarse en justicia que las mismas esta-
rian compensadas © cubiertas con la anualidad que los Estados Unidos
pagarian a la Repdblica de Panamad por razdn de Cenal. Primzro, porque
tal anualidad, por su cuantia, apenas si se aproxima a la que en justicia
tiene derecho lo Repiblica de Panamd, habida cuenta de! enorme valar
de su aportacién a la obra del Canal. Y, segundo, porque representando
dicha anualidad la participacién de la Repdblica de Panama en los bene-
ficias ecandmicos dimanantes del Canol, los Estados Unidos no podria
pretender pagar con ella aportaciones diferantes como lo son el uso de
nusstro territorio para fines militares y el riesgo que tal hecho entiafio
para la supervivencia de la Republica.
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vii

REGIMEN ECONOMICO DE LAS BASES

Por lo que hace a lo que hemos dado en llamar el régimen econdmico
de las bases, es decir, las relaciones que las bases, como mercados, man-
tendrdn con la economic nacional en tanto fuente para lo provisién de
bienes y prestacién de servicios, ccbe destacar que el proyecto de tratado
en referencic no consagra garantias eficaces o efzcto de asegurar para
la economia nacional los beneficios dimanantes de lao provisién de tales
bienes y la prestacion de tales servicios.

Le materio que nos ocupa aparece regulada en el articulo V del trata-
do y los principios que enuncia sobre el particular no pueden ser mas
evasivos y aparecen disefados, precisamente, para cludir claramente todo
compromiso de las basss militares o dreas de defensa con la economia
nacional.

En primer lugar, el mencionado articulo V se inicia justamente con
una declaracién poniendo a salvo cualquier compromiso de las bas2s mili-
tares con la economia nacional como fuente ésta de bienes y servicics para
dichas bases, La primera oracién de ese articulo dice expresamente que
“el gobiemo de los Estados Unidos podré adquirir en Panamd los sumi-
nistros y servicios que Se requieran para los fines de este Tratado’’. En atras
palabras, la oracién en examen se limita a destocar, precizamentz, que los
Estados Unidos puede abastecerse de bienes y servicios en Panamd, pero
que en ningln modo estd obligado a ello.

La segunda oracidén del articulo V habla de preferencia en la adqui-
sicidn de bienes y servicios provenientes de la economia panamefc, pero,
congrusntemente con la primera oracion, le niega a tal preferencic toda
eficacia practica al sefialar que la misma, es decir, la preferencia, opera-
ria “en la medida en que tales suministros y servicios sen comparcbles en
calidad y costo con los que puzdan obtenerse de otras fuentes.”” Como se
ve, de hecho no existiria preferencia alguna, pues seria dificil encontrar
producto nacional que en el mercado exterior no pudiera adquirirse a mas
bajo precic y de superior calidod.

Pero hay mds todavia en materia de régimen econbmico de las bases.
En el proyecio de tratado que se comenta el gobierno de fos Estados
Unidos, como ya se vio, se aszgura de Penamd toda una suerte de exone-
raciones fiscales, entre las cuales se encuentra el impuesto de importacion,

Si vinculamos esta injustificada concesién con el sistema de "‘prefe-
rencia” en razén de precios que consagra el articulo V del tratado de bases,
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se podrd advertir la doble ventaja que se asegura la paderosa economia
del gabierna norteamericana y el doble perjuicia que Panamd cansentiria
en materia ecandmica de ser aprabada el prayecta de tratada de bases. Asi,
al tiempo que las Estados Unidas se ahorra el impuesto de intraduccién que
grava «a toda praducta que imparte con dastino a las bases militares, este
privilegio fiscal que de acuerda can el prayecta de tratada: atorgaria la
Replblica de Panamé le serviria ahara a los Estadas Unidos para campetir
ventajosamentz can el producta proveniente de la econamia nacianal, ya
que la exaneracién del impuesta de impartacian determinaria en algunas
€asas una situccion de desventaja del praducto nacional frente a! extranjera
en cuanto a precio en circunstancias en que el factar precia es uno de las
desideratum can arregla al cual trabajoria el sistema de “‘prefercncias”
en la adquisicidn de bienes necesarios a las dreas de defensa ¢ boses
militares.

Cama puede verse, la nueva cayuntura que a lo Repdblica de Panamé
le afrecieran las negeciacianes na sirvid para olterar la situacidn hoy dia
impzrante en la Zana del Canal en punto a sus relacianes can la eccrniomia
nacianol, la cual continuard, par la que hace o las dreas de defensa, sin
garantias legales de ninglin orden e inferiarizada para campetir por volun-
tad de nuestra prapia gabierno si éste cansintiera en las exoneracianes
fiscales que en el tratado de bases se acuerdan a favar de los Estados
Unidos de América.

IX
JURISDICCION PENAL

Habida cuenta de la forma cama repercute la cuestidn de fa jurisdic-
cidn penal cansignada en los prayectos de tratada dentro de! preblema
general de las limitaciones jurisdiccionales cansentides a favar de las
Estados Unidas por razén del Canal, la regulacidn de la jurisdiccian penal
prevista en el prayecta de tratado merece una muy especial cansideracian,

Cama es de daminia general, uno de las prablemas que méas onero-
samente pesan sabre la persanalidad internacianal de lo Repiblico de Pana-
mé, la constituye el de las limitacianes jurisdiccianalzs atargadas o favor
de las Estados Unidas de América. Al presente, esus limitacianes jurisdic-
cionales aperan dentra de un marco geagrdfice limitada camo lo es la
{lamada Zana dei Canal. En cuanta al resto del territario nacianal, la Repl-
blica d2 Panamd tiene completamente saneada su jurisdiccidn en el sentido
de que sobre el resta de la Repgblica na apsran limitacianes jur sdiccio~
nales a favor del gabierno narteamericano. El proyecta de tratads, como
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st ya no fuera bastante la limitacién jurisdiccional otorgada en la Zona deb
Canal, afecta con limitaciones juricdiccionales aquella parte dei territorio
nacional que felizmente no estd sometida a tales limitaciones.

La prueba de lo que se afirma se tiene en el articulo X del rzferido
proyecto de tratado. Este articulo consagra limitaciones jurisdiccioncles en
el orden penci en razén de las personas implicadas, por una parte, y en
razén de los bienes concernidos, por la otra, Asi, las autoridodes pang-
mefias, las cuales hoy dia juzgarfan a un soldado norteamericano que come=
tiera un delito contra otro soldado norteamericano en cualquizr lucar del
interior e la Republica o se apropiara en cualquier lugar de la Repdblica
de bienes pertenecizntes a atros soldados norteamericanos o ai gobierno
de los Estados Unidos de América, no podrian ahora conocer de tales €asos,
yo que en el proyecto de tratado la Replblica de Panomd renunciaria a
favor de los Estados Unidos la jurisdiccion de que hoy dispone para cono-
cer de los mismos. Como el proyecto de trataco consegra limitaciones juris-
diccionales de tipo penal en funcién de la condicién de las perconus y de
los bienes envueltos en el delito y no establece limitaciones geogréficas
en cuanto al campo de aplicacién de tales limitaciones, no cabe duda de
que el proyecto de tratade de bases agravaria adn mds la situacién juris-
diccional de la Rzpiblica ol desborder éctas el Greo de la Zona del Canal
para afectar a todo el territario nacional.

Los repercusiones que las limitaciones jurisdiccionales en el campe
penal tendrio para un Estado como el nuestro, abrumedo con lus que hoy
dia cuenta, hacen del proyecto de tratado de bases un instrumento total-
mente incompatible con los auténticos intereses nacionales y con la volun-
tad y decisién de soberania del pueblo panamefic.

X
FECHA DE EXPIRACION DEL TRATADO

El aspecto, sin duda mds grave, contenido en e! proyecto de tratade
de bases lo constituye el conczrniente a su fecha de expiracién,

Ecte dngulo del problema estd regulado en el articulo XX del proyecto
de tratado en cuestion. La parte pertinente de dicho articulo lee textual-
mente asi:

(2) Este tratodo terminard en cualquiera de la siguientes fechas que
sea la Gltima en ocurrir:
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{a) Cuando transcurra un perfodo de cinco ofios contados a partir
de la fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado Concerniente al
Canal de Panamé que la Republica de Panamd y los Estados Unidos de
América han firmado en esta misma fecha.

(b) En lo fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado Con-
cerniente a la construccién de un canal a nivel del mar que una los Ceéanos
Atlantico y Pacifico que la Repiblica de Panamé y los Estados Unidos de
América han firmado en esta misma fecha.

(c) En la fecha en que los Estados Unidos de América ne estén
obligados a defender un canal interocednico en la Republica de Panamé
ronforme a un tratado bilateral entre la Repiblica de Panamé y los Estados
Unldas de América distintc a los tratados mencionados en los incisos {(a)
y ((b) de este numeral y al presente Tratado®,

A nuestro juicio, una recta interpretacién del articulo transcrito auto-
vizaria legalmente o los Estados Unidas dz América para sostener que el
Tratado sobre Bases expiraria cuando los propios Ectados Unidos quisieran
o, lo que es virtualmente igual, que el mismo seria a perpatuidad.

En vista de que el articulo XX subordina la terminacién del tratade
de bases al Gltimo fenémeno que ocurra de entre tres fendmenos que alli
se mencionan y siendo que entre esos tres fendmencs estd la eventualidad
de que Hegue o firmarse un tratado entre los Estados Unidos de América
y Panamd en vitrud de! cual los Estados Unidos de América convinieran en
liberarse d= la obligacién de defender el Canal y siendo, finalmerte, que
na puede haber tratado si una de las partes no lo quiere, a los Estadas
Unidas le bastard no querer firmar un tratado con Panamd por el cual se
libere de la obiigacién de defznder un canal interocednico que atraviese
nuestro Istma para que el tratado de bases continGe en pleno vigor legal.
En otras palabras, la ocurrencia de uno de las tres fendmenas a cuyo naci—
miento se condiciona la expiracién del tratada de bases dependeria entera-
mente de los Estados Uridos de América, ya que en las manos de ese pais
estd evitar la firma de un tratcdo con Panama por el cual consientan en
liberarse de la obligacién que hoy dia tienen de defender su canal por tarri-
tario panamedo. Mientras no se firme tal tratedo, Panamé no podria, a los
efectos de alegar la expiracién d=l trotads de bases, beneficiarse de la
ccurrencia de las das fendmenos mencianados en los acdpites (a) y (bY del
articulo XX, trenscrito, ya que dicho articulo sujeta claramente ‘la expira~
cion del raferido tratado de bases al dltimo fendmenc que ocurra de entre
los tres citados en dicho articulo y, evidentemente, de los Estados Unidas
dependerd que el fenémeno previste en el acdpite (c) del articulo XX seaq,
precisamente, el Gltimo que ocurra.
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Asi las cosas, la aprobacién del tratado de bases, en los términos
propuesto por la Comiisién Negociadora, significaria la ocupacion militor de
Panama hasta cuando los Estados Unidos de América quisieran o, lo que
es lo mismo, hasta cuando los Estados Unidos de Ameérica consinticran en
firmar un tratodo con Panaméd para liberarse de la obligacién de defender
el canal, cuestién ésta que, repeti'mos, quedaria a entera discrecién de los
Estados Unidos de América.

Como consecuencia de lo dicho, quien firme y apruebe el tratado de
bases en los términos traidos por la Comisién Negociadora debe ser con<
siente de que aprueba la ocupacién militar de la Repuiblica de Panamé por
el término que los Estados Unidos de América desee mantenerlo ocupada.

Xi
CONCLUSIONES

1.—No se justifica, desde el punto de vista de los mejores intereses
nacionalss, la concertacién de un tratado de bases con los Estados Unidos
de América.

2~—Lla urica defensa del canal, hasta donde ésta es posible, consiste
en su efectiva neutralizacion.

3.—Mds alld de la consideracién de si procede o no un trotado de
bases con los Estados Unidos de América, el proyecto de tratado prcpuesto
por los negociadores contiene aspecto completamente inaceptobles pora lo
Repablica de Panamd.

4 .—Es cierto que, desde el punto de vista politico, militar y econd-
mico estamos dentro de la esfera de influencia y control de los Estados
Unidos de América y que, indudablemente, hacha tan importante como éste
ha de pesar necesariamente en los resultados de toda negociacion con dicho
pais. Sin embatgo, seria asimismo sumamente desventajoso para €l pais que,
ademds de estar dentro de la esfera de influencia politica, econdmica ¥
militar de los Estados Unidos de América, no seamos, al menos, conscientes
de la esfera de intereses propias y diferenciodos que la Republica de Pana-
ma tiene en relacidn con los Estados Unidos de América en arden a lo
defensa del conal.

5.—Entre los aspectos que hacen del proyecto de tratado un instru-
mento totalmente inaceptable para el pais, estdn los siguientes;

a) ros Estados Unidos estarian legaimente autorizados para tomar
unilateralmente tierras fuera de la Zona del Canal y darles a éstas um
destino militar

29



b} Los Estados Unidos estarian autorizados para emplazar y usar
todo tipo de armas en la Zona del Canal, sin que de éstas queden excluidas
fas atdmicas o nucleares.

¢} Los Estados Unidos estarian autorizados para intervenir unilate-
ralmente en la Republica de Panama para sofocar cualquier conflicto arma-
do u otra emergencia que, a su juicio, ponga en peligro la “’Defensa del

Canal”’,

d) Los Estados Unidos estarian autorizados para tomar unilateral-
mente todo tipo de medidas de prevancién y defensa tanto dentro de la
Zona del Canal como en el resto del territorio nacional.

e) Panamd no cobraria suma alguna al gobierno norteamericano
por el uso de las areas de defensa.

f)  Ademas de no cobrar suma alguna por el uso de su territorio
para bases militares, Panamé otorgaria al gobierno de los Estados Unidos
grandes exoneraciones fiscales en concepto dz impuestos sobre la renta,
de. introduccién y otros.

g) Los Estados Unidos de América, ademds de no pagar por el uso
de las Greas de defensa y de estar exonerados de importantes impuestos,
no se obliga a darle tratarniento preferencial a los bienes de procduccion
nacional.

t)  Panamda aceptaria limitaciones jurisdiccionales en todo el terri-
torio nacional en mataria penal, siendo que hoy dia todas las limitacianes
jurisdiccionales operan Unicamente en la Zona del Canal.

iy Fl tratado de bases estard vigentz hasta cuando !os Estados Unides
quisieran o, lo que es virtualmente igual, a perpetuidad.
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